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Plan de la présentation
Introduction Partie 1 Partie 2 Conclusion
Introduction: pourquoi une mise en débat des incertitudes?
Partie 1 : quelles sont les sources d’incertitudes associées aux SE? 
Partie 2 : comment ces incertitudes sont-elles prises en charge 
dans la littérature sur les SE?
Conclusion : proposition pour une mise en débat de ces incertitudes
Pourquoi une mise en débat?
• Une notion à succès peu interrogée
• Porteuse de valeurs / perceptions variées
• Portant sur des systèmes complexes, incertains




Les sources d’incertitudes sociétales
• Différentes perceptions des relations sociétés-
environnement
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Ecosystèmes Sociétés
Les écosystèmes fournissent des services aux sociétés
L’homme dégrade ces services (« nature » vierge)




Les sources d’incertitudes sociétales
• Différents rôles accordés à l’homme
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Rôle de l’homme dans la fourniture des 
services écologiques
Ecologie économique : une nature au service de l’homme 
Economie de l’environnement : les hommes producteurs 
non intentionnels de services
Economie des services : les hommes producteurs 
intentionnels de services
Chez les scientifiques
Aznar et al. 2002
MEA, 2005
Abler, 2004
Les sources d’incertitudes sociétales
• Différents regards disciplinaires sur la notion de 
valeur
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L’analyse biophysique des SE
L’évaluation économique des SE




La valeur anthropo-centrée des 
SE : non-sens pour les uns, 
nécessité pour les autres
Une valeur absolue pour les 
uns, négociée pour les autres 
Chez les scientifiques
Les sources d’incertitudes sociétales
• La notion de service : émanant de la communauté
scientifique occidentale
– Adéquation avec les perceptions des usagers des 
ressources naturelles?  
– Une nature sacrée peut-elle être asservie à l’homme? 
– Une capitulation dans un monde de plus en plus 
marchand? 
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Entre chercheurs et acteurs
« We are critically impoverished as human beings if the best 
we can come up with is money as a mediator of our 
relationships with the non-human world » (Sullivan, 2009)
Les sources d’incertitudes sociétales
• Différents acteurs, intérêts, perceptions..
– Quels sont les services les plus importants ? Quelle est 
leur valeur ? 
– Des réponses subjectives
• Selon les bénéfices escomptés (service, voire paiement)
• Selon l’échelle à laquelle on se situe (Hein, 2006)
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Entre acteurs
« Stakeholders at different spatial scales can have very different
interests in ecosystem services » (Hein et al. 2006)
Dans cet exemple,
une instance décisionnelle locale aura tendance à favoriser les 
services d’approvisionnement;
une instance décisionnelle nationale ou internationale aura tendance à
favoriser les services culturels.   
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Les sources d’incertitudes sociétales
• Différents acteurs, intérêts, perceptions..
– Quels sont les services les plus importants ? Quelle est 
leur valeur ? 
– Des réponses subjectives et évolutives
• Selon les bénéfices escomptés (service, voire paiement)
• Selon l’échelle à laquelle on se situe (Hein, 2006)
• Selon le degré de sensibilisation
– Des « trade-off » entre services (Rodriguez et al., 2006)
• Historiquement, 1: provision, 2:  régulation, 3: culture
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Entre acteurs
« Human values and preferences are not static and pre-existent; rather, they are 
formed in interaction with nature and with society. » (Pritchard et al. 2000)
Les sources d’incertitudes scientifiques
• Des interactions multiples entre dynamiques
– De différentes natures : écologiques, sociales…
– A différentes échelles d’espace et de temps 
• Des fonctions non-linéaires, avec irréversibilités
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Les sources d’incertitudes scientifiques
• Des interactions multiples entre dynamiques
– De différentes natures : écologiques, sociales…
– A différentes échelles d’espace et de temps 
• Des fonctions non-linéaires, avec irréversibilités
» Ex: débats changement climatique, ou sur le rôle des 
forêts en amont sur le fonctionnement hydrique en aval
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Des systèmes complexes, imprévisibles
Pourquoi, en dépit de ces limites, est-il intéressant 
de s’intéresser à cette notion?
1) Pour l’interroger
2) Pour son potentiel
• Un support de dialogue interdisciplinaire
• Donne chair aux interactions environnement-société
• Met en évidence des interdépendances entre acteurs
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Mais avec une nécessité de reconnaître et de 
mettre en débat les incertitudes associées à la notion de SE 
Partie 2 : Comment ces incertitudes, cette mise en débat 
sont-elles traitées dans la littérature associée aux SE? 
• Analyses selon une entrée acteurs / échelle (Hein, 2006)
• Les « trade-offs » vus comme des choix sociétaux implicites
• De rares approches participatives
– Consultation des acteurs sur l’identification et l’évaluation des 
services (Chazal et al 2008) : via enquêtes 
– « Discourse-based valuation of ecosystem services » (Wilson et al., 
2002) : panels d’acteurs attribuant notes aux services
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Prise en charge des incertitudes sociétales
« In some cases, a trade-off may be an explicit choice, but in others, trade-offs 
arise without premeditation or even awareness » Rodriguez et al. 2006
Pas de remise en cause possible de la notion de service
Somme des points de vue : pas de confrontation, de négociation créative possible 
Nécessité d’expliciter ces choix, d’en faire des choix collectifs conscients 
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Prise en charge des incertitudes scientifiques
• Analyse des SE dans des SES complexes (Farber  et al. 
2002, Limburg et al. 2002)
– Des systèmes complexes, incertains, avec des irréversibilités
– Phénomènes d’émergence, effets de seuil, domaines de stabilité
• Analyse des synergies et compromis entre services 
(MEA, Cork et al. 2005)
• Approche par les scénarios: pas de prédiction possible
– Peterson et al. (2003): « Each scenario is a description of what 
the future could be, not a prediction of what the future will be.»
• Optique « éclairer le décideur », pas de concertation entre acteurs
• Une approche post-normale
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Propositions pour une mise en débat des 









(d’après Functowicz & Ravetz, 1994)
Posture d’expert
Des connaissances
construites par les chercheurs
pour éclairer le décideur
Posture post-normale
Dialogue entre chercheurs, décideurs et citoyens
Importance de la qualité du processus 
qui mène à la décision
• En amont des processus d’évaluation et des 
mises en politique
• Objectif : confrontation des points de vue 
(chercheurs compris) sur
– la notion même de service
– l’identification des services
– leur fonctionnement
– les bénéficiaires, les fournisseurs
– leur évaluation (si nécessaire)
– les futurs désirés
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Propositions pour une mise en débat des 
incertitudes associées à la notion de SE 
Conclusion
• Réflexions en cours sur la pertinence des méthodes de 
modélisation d’accompagnement
– Construction collective et itérative de représentations intégrant 
les différents points de vue
• L’usage de modèles comme « objets intermédiaires » (Vinck, 1999)
– Des mises en situation permettant des prises de consciences 
des interdépendances 
• Trade-offs entre SE, liens bénéficiaires – fournisseurs SE  
– L’exploration concertée de futurs possibles
• Des modèles non voués à la prédiction, mais à l’exploration 
(Bousquet et al. 1996)
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Propositions pour une mise en débat des 
incertitudes associées à la notion de SE 
Conclusion
« Le très long terme n’est pas prévisible dans le champs économique et 
social ; il est par contre partiellement décidable » (Weber et Bailly 1993).
Merci pour votre attention!
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